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Профессиональное сообщество взбудоражили опубликованные на прошедшей неделе ко второму чтению поправки в Градостроительный кодекс. Суть двух основных сводится к передаче компенсационных фондов уполномоченным управляющим компаниям, введению ответственности СРО за договорные отношения его членов  и созданию в дополнение к компенсационному фонду для погашения возможного ущерба еще одного компенсационного фонда – в обеспечение финансовой составляющей этой ответственности.

Проведенный по инициативе СРО «РЕПРА» сравнительный анализ выявил, что вносимые поправки противоречат законам № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» и № 294-ФЗ «О защите юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Кроме того, они не соответствуют  действующему законодательству в банковской и страховой сферах.

По мнению участников саморегулировния предложенные изменения открывают широкие возможности для мошеннических действий в отношении компенсационных фондов со стороны третьих лиц, влекут изменение действующих правил, что внесет нестабильность в работу организаций - членов СРО и потребует с их стороны дополнительных расходов. И это в то время, когда многие участники проектного и строительного рынка из-за текущей экономической ситуации испытывают серьезные финансовые трудности.

Последствия этого могут оказаться катастрофическими для бизнеса в проектной и строительной отрасли.  
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Сергей Мельниченко, генеральный директор некоммерческого партнерства «Гильдия архитекторов и проектировщиков (СРО)»:

- Законопроект содержит несколько новелл, связанных с второстепенными правилами и полномочиями, на них не будем останавливаться, и два ключевых положения. Одно фактически является понуждением саморегулируемой организации передавать деньги компенсационного фонда в управляющую компанию. Здесь надо напомнить, что наше «советское» саморегулирование в строительной отрасли устроено так, что допуск к работам получают  юридические лица. Такого по меткому выражению Андрея Бокова «нет нигде в мире, даже в Гондурасе». Везде за результат работы отвечает физическое лицо, с фамилией и именем. И если человек что-то сделал не так, его лишают лицензии. Фактически, он теряет право на работу по специальности. Так живет весь цивилизованный мир. У нас по-другому: закрыли фирму, лишили допуска к проектным работам, а ты пошел и из тех же людей собрал новую контору. Это можно делать бесконечно; никто ни за что не отвечает. И чтобы создать видимость защиты общества, придумали систему компенсационных фондов. Во всем мире существует система страхования: ты застраховал свою ответственность, накосячил, доказали, что вина твоя, страховщик возмещает ущерб. Нормальный, цивилизованный порядок.

А у нас компенсационные фонды. И, конечно, у крупных руководителей чешутся руки: лежат «без дела» около 100 миллиардов. Просто взять и отобрать не получается. Давайте отдадим их своим ребятам, пусть покрутят. Вот и возникла идея обязать или настоятельно рекомендовать отдавать деньги в эти управляющие компании. Как один из руководителей СРО скажу, что нашей организации невыгодно получать доход с этих денег. Мы положили наш компенсационный фонд в Сбербанк, чтобы не было даже риска его потерять, и банк начисляет за хранение проценты. Но нам невыгодны даже маленькие проценты. Напомню, мы живём в замечательном государстве: наша некоммерческая организация должна платить с этих процентов налог. Бог бы с ним, с налогом. Самое интересное - мы не имеем права заплатить налог из этих процентов, мы обязаны платить их из взносов. И эти кровные деньги предлагают отдать в управляющие компании. Что это за компании, кто их лоббирует? Ответ в любом учебнике криминалистики: «ищи, кому выгодно». За любыми подобными «хотелками» стоят конкретные заинтересованные чиновники.

Следующая тема: возложить на СРО ответственность по договорам, которые заключают входящие в них проектные организации. Не по всем, в первую очередь, по госконтрактам. Видите ли, нарушаются договорные сроки. Т.е. отвечать по обязательствам проектной организации должна будет СРО! Как это понять? Объясняю. Наше правительство в лице, в первую очередь, Минстроя, расписывается в том, что оно не в состоянии навести порядок. На кого бы свалить эту головную боль? На СРО. Но договорные отношения регулируется Гражданским кодексом. Больше того,  в Конституции записано, что и государство, и государственные органы, и частные предприниматели - все равны в правах. То есть, в переводе на простой язык, закон одинаков для всех, и все ему подчиняются. А в законопроекте предлагается нарушить конституцию, создать неравные условия для конкуренции.

«Если знаешь, что нельзя, но очень хочется, - значит можно!»

Может быть история с «Красногорским стрелком» кого-нибудь чему-нибудь научит?

Хотя вряд ли. Чего только не происходило в нашей истории за последние сто лет, а Михаил Евграфович оказался, к сожалению, прав: «Разбудите меня через сто лет и спросите: что делают в России. И я отвечу: пьют и воруют»…

Марина Новикова
